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修澤蘭建築師作品的表徵多樣性，豐富了

台灣戰後建築現代化樣貌，其巨大的建築「意

象」光譜，在1959到1970年代末的近二十年間，

至少涵蓋了對機能主義、折衷復古主義、表現主

義、有機主義、花園城市等建築語言與思潮的閱

讀、轉換、融合及消化，此間巨大的差異性，單

就「紀念性」表述這一角度來看，就可在廣為人

知且建於同一年代(1966年)的折衷復古主義的宮

殿式建築「中山樓」，及融合表現主義及神祕主

義追求的「衛道中學聖堂」兩案，窺見存於其間

的「同時性」張力與豐沛的想像力。此現象凸顯

了修澤蘭的建築實踐很難擺在西方中心論及建築

語言「純粹性」的時代精神對應邏輯中分析，反

而放諸台灣戰後的時代脈絡中理解，或可是個路

徑，其正適以反映亞洲國家在建築現代化過程中

呈現的矛盾、複雜與在地碰撞的樣貌及回應，以

及專業現代性發展處在橫的移植而非縱的繼承之

特殊狀態。據此，本文將不以全觀式的書寫(也

無法)來進行修建築師作品與角色的時代閱讀，

而是根據Manfredo Tafuri所提示「建築乃是種制

度」 (architecture as an institution)出發，引援Pierre 

Bourdieu將建築師視為「文化代理人」(cultural 

agent)(註2)的概念，文章書寫起始於考察修澤蘭建

築師專業學習的重要學源—中央大學建築系教育

的正統性，繼之從戰後文化政治論述(中華文化復

興運動)與「中國古典式樣新建築」實踐—「中山

樓」切入，追尋修澤蘭的建築設計及專業角色多

樣性中的一個板塊，此雖不免偏頗，然仍企望以

側寫的解度浮現些許歷史圖像以感念這位對台灣

戰後建築現代化運動貢獻深遠的建築師。

建築師與國家－中央大學的建築教育

修澤蘭建築師（1925－2016.2.27日），湖南

沅陵人，其建築生涯始於抗戰時就讀遷校重慶的

國立中央大學建築系(後簡稱央大)，1949年因鐵路

局招考人才來台，擔任聯勤工程處的副工程師，

1956年成立澤群建築師事務所，曾榮獲「十大女

傑出青年」、第五屆傑出建築師獎，作品涵蓋層

面甚廣且與國家重大政策、層峰政治、現代化建

設、文化機構(如學校)、宗教建築等息息相關。其

建築制度性學習的學源，從目前可蒐集到的資料

判斷，主以央大建築教育為主，同時期就讀者至

少包括對台灣戰後建築及教育影響深遠者如：陳

其寬、黃寶瑜(註3)。然陳、黃二人雖受布雜建築

訓練，卻因分別於1940年代末及1950年代赴美接

受現代主義建築與城市規劃思潮洗禮，而開展出

與央大時期不同的建築專業實踐論述方向。而修
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建築師則在到台後優先進入台鐵公務體系，對於

建築教育著墨較少，但對台灣戰後政治與技術現

代化困頓時期的公共建築實踐確有更務實的貼近

性，其對於建築學理性的系統性認識主以央大時

期的訓練為主。那麼，或許理解央大建築教育的

內容與方向，或可有助爬梳修建築師專業實踐中

的些許特色。

中央大學建築系創建於1927年南京政府成立

後，因「蔡元培、周子境兩位先生，鑒於時代之

需要，與夫中國建築學術之落伍，力主添設」(註

4)。系主任選原設定為剛獲「中山陵」競圖而在

建築業及政府部門聲名顯赫的呂彥直先生，但因

工程繁忙無法分身教學，校方改聘於1925年美國

俄勒岡大學碩士畢業的劉福泰為系主任，當時教

師聘任主以留學國別與碩博士學歷為考量。央大

因留學不同國家的教師團隊的影響，如：賓大畢

業的盧樹森、俄亥俄州立大學的劉福泰，以及學

生眼中教學頗有包浩斯之風，留學柏林工業大學

的劉季眉猶重技術構造，乃至中國營造學社劉敦

禎等，故採兼重繪畫(藝術)、技術、史論均重的

「技、藝並重」的作法，並以此作為支撐設計課

程的三大基礎板塊(註5)。但總體而言當時的建

築教育大量的美術課程反應了「建築是藝術」的

基本觀點，而古典美學原則的掌握和運用，更建

立了「古典」的正統地位，呈現技術、功能服從

於「完美形式」的設計原則，此訓練與當時盛行

的民族復古主義思想結合，就呈現出民族形式建

築林立的狀況。其後，隨著師資結構的調整，並

受1931年爆發的「九一八」日本侵華事變影響，

民族主義激情再起，南京政府消極的抗日政策導

致學生與當局的衝突，1932年中央大學一度停止

招生，待1932-1937年中國局勢較穩定且師資陣

容進行抽換，新教師隊伍清一色的留美、法的建

築師，使得這兩個國家盛行的學院式教學法得到

強化，一定程度的改變了教學的格局，不僅教學

中注重基本功訓練、單體設計、圖面表現技巧和

古典美學修養的風氣，而課程比重改變，讓繪畫

和歷史課程比重增加，取消文化史強化中、西建

築樣式史，技術與設計課比重下降等，都支撐了

古典建築美學與圖案表徵設計在建築教育中無法

動搖的牢固地位。1937年因日本全面發動侵華戰

爭，央大遷校至重慶沙坪壩地區，於短暫低潮

後，1939年開始隨著劉敦禎返校、中國建築「四

大名旦」楊廷寶、陸謙受、李惠伯、童寯到此任

教，師生稱之為「沙坪壩黃金時代」，此教學陣

容雖已在其自身的設計中出現了不少的現代傾

向，但仍堅持學生必須嚴格的掌握古典五柱式的

模數制，要能達到能背、能畫、能默，讓古典美

學成為進行設計的基礎，甚至沿用至現代建築特

徵之上，經典比例、構圖原則、尺度等成為學生

進行設計的重要根據，此時期或可說是從古典訓

練進行現代建築嘗試的時代，而當時的建築教育

將專業者逐步帶往工具化之途的認知。

隨著央大的教學體系調整及政府當局的承

認，如其教師多為留美人士，與滬、寧一帶留美

為主的職業建築師往來甚切，且因良好的建築實

踐能力，部分還與政府機構人員關係密切，故迅

速得到政府的認可，承擔大量政府的項目。另，

九一八事變後東北大學建築系中止，央大成為唯

一受官方認可的建築系，其教育站在了核心的地

位，加上中國建築師學會成立，而更形鞏固(註

6)。1938年國民政府公佈「建築法」，建築專業

制度首次在中國形成，正式確認建築專業者及其

訓練需藉由制度化的方式建構，納入國家現代化

計劃當中，則1939年南京國民政府教育部根據央

大建築系的教育，於重慶頒布全國統一科目表，

不僅使中央大學的建築教學內容直接影響中國各

校建築教學，而央大建築教育網絡遍及產、官、

學界，也說明了建築師與國家之間相互依存的狀

態。不論創系時考量以呂彥直為首任系主任(官
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方主導的民族形式首部曲的形式表徵創造)，乃

至1943年黨政軍領袖蔣中正兼任央大校長等，似

乎都再以說明了央大建築系的訓練與政府之間，

有其「正統性」的意義，而修澤蘭建築師就學期

間，即是建築與政治雙重正統性同軌運作、相互

依存的年代，央大「沙坪壩黃金年代」的建築教

育強調的基本功、古典基盤與圖樣，使專業者帶

著學院派訓練遊走於傳統及現代之間，不僅回應

了政治美學化的創造需求，同時應也一定程度的

影響了修建築師的建築設計認知。此歷史時勢創

造下的建築師圖像與歷史任務，隨著戰後建築專

業者隨國府遷台，而啟動了戰後二十餘年間特殊

的建築師專業與國家歷史計劃的關係。1949年修

澤蘭因鐵路局招考人才來台，擔任聯勤工程處的

副工程師，期間結識伴侶傅積寬先生，因傅先生

土木結構專業的支持，對修建築師的設計在圖案

表現之餘有著高度結構創意的表現，1956年成立

的澤群建築師事務所，設計了許多校園與公共建

築。此一路走來的脈絡皆可見建築師投入國家工

程之步履。1966年僅費時13個月即建成的「中山

樓」或可說是修建築師來回於國族象徵性建築表

徵與學院派圖案設計訓練、結構冒險、層峰國族

認同空間之間的一個滿足「政治美學化」及現代

技術的重大挑戰之作。

中華文化復興運動與「中山樓」

「中山樓」(圖1)，誕生於冷戰時代兩岸政治

敵對氣氛，是遷台國府試圖透過特定的文化政治

計劃－中華文化復興運動，建構國族文化想像與

認同論述內涵的具體表徵，其宮殿式建築（民族

形式）國族理想形式典範的創造不僅再現了國府

主流文化範式的文化想像，也是戰後擬列寧政黨

統治與權力結構機制的展現。從建築表徵而言，

此官方版本的「民族形式」風潮始於「中山陵」

的創建，從文化論述的歷史計劃來看，則與五四

運動以降國粹派與文化保守主義，部分被國民黨

文化政治論述所引用，在南京政府時期以「遵孔

讀經」與儒家道統說為主軸，戰後台灣早期則以

戰鬥文藝繼承，後在中國文化大革命的對抗性脈

絡中，以「中華文化復興運動」予以大幅度的實

現。特別的是，「中華民國之父」「孫逸仙」的

歷史形象自1920年代政治正當性象徵空間中不斷

地被建構，以紀念堂形式表達者至少有呂彥直設

計的「中山陵」與「廣州中山堂」，在台灣則有

「中山樓」及王大閎設計之「國父紀念館」，並

且被賦予了國族道統文化與治統文化結合，以達

政治正當性論述的目的，而「中山樓」則是此脈

絡在台第一個最具宣示性的正統文化樣本。

這個以總統作為「中華文化復興運動推行委

員會」會長，陳立夫、孫科、王雲五、王世憲、

林語堂、錢思亮、曾寶蓀、謝東閔、錢穆為委員

1.中山樓模型
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會的主席團，強調了此文化運動有意結合儒家道

統與政治治統的信念。例如，1966年11月12日蔣

中正發表的〈國父一百晉一誕辰暨中山樓落成紀

念文〉，主要強調了國父與道統的繼承關係，印

證三民主義為中華文化新生的憑藉，「堯、舜、

禹、湯、文武、周公、孔子聖聖相傳之道統，屢

為邪說誣民者所毀傷⋯⋯幾乎瀕於熄滅而中絕，

幸我 國父誕生，乃有三民主義之發明，而道統

文化，又一次集其『充實而有光輝之謂大，大而

化之之謂聖』之大成」(註7)，同時也將傳統文化

與道德聖人之治視為現實政治意識形態戰爭之救

贖工具，並與反攻大陸與建築台灣為復興基地連

結。「中山樓」的空間文化形式，正反應了道統

與治統思維的共存，業已說明了冷戰年代台灣納

入反共抗俄防堵陣線的歷史時勢。

這項政治美學化的歷史任務，透過時任教

育部長亦為文復運動堅實支持者張其昀引薦，由

修澤蘭建築師設計操刀，傅積寬先生負責土木工

程結構計算。工程由榮民工程處負責興建，陽明

山管理局負責庭園設計。在快速趕工中，世界唯

一一座建於火山口上的建築於焉誕生，因建地前

後半地基土壤質地不均勻，直接影響了中山樓的

建築配置與佈局(註8)，而也因為硫磺氣得不易克

服性，故「抗硫化」成為建材挑選的考量重點，

施工前須將材料浸泡在硫磺泉中做實驗以做確

認。

從整體形制而言，此案融合中國傳統建築的

禮制建築軸線，依山勢而建，始於兩向上袖「大

道之行」與「天下為公」之牌坊，經廣場，進入

中山樓建築本體。館舍建築之量體組合與配置呈

古典對稱形式，可分成前棟建築（川廳）、通廊

及兩側天井花園、後棟建築（國民大會會議地點

「中華文化堂」及國宴廳）三大部分，因功能考

慮而呈現了前棟建築與後棟建築採取不同的中軸

線與主入口的作法。此佈局亦可見對建地土壤質

地的回應，前棟建築是建造在雜亂的碎石、淤泥

和鬆軟硫磺土堆上，通廊乃用以銜接，後棟建築

坐落處的地質堅硬可承擔較大的結構挑戰，則用

於可容納1800人開會與用餐之所。

前棟建築是由一層廊下出簷之門廳，銜接上

覆綠色琉璃瓦之重檐攢尖上設寶頂的三層樓圓形

建築。由外觀之頗有轉化「天壇」意象之企圖，

為此建築之視覺高潮，攢尖頂內部採平井口天

花封頂，結構隱而不現，可見設計者強調之重點

在於建築外觀圖案意象之表徵性而非構造特質。

此案的工程立面圖顯示了從寶頂之處往下延伸至

前棟建築一樓台基邊緣處，呈現了正三角形的比

例關係，此比例一延伸於此案多處。另圓廳的平

面設計之古典性則頗似Andrea Palladio的「圓廳別

墅」（Villa Capra "La Rotonda"），由圓形空間及走

道串聯出希臘十字，藉以凸顯圓型塔樓在此建築

群中的主體位置，也是此案的視覺高潮，而因著

山勢逐步往上的階梯設置，則塑造了進入神聖空

間的旨趣。圓體兩側則延伸出兩層樓上覆綠色馬

背頂之側翼，二樓處退縮設平台，以讓每一個量

體的主體性被強化，從而表徵了機能與形式間的

對應關係。一樓圓廳內部矗立由林木川先生以玻

璃纖維製作的「國父孫中山先生座像」，其左右

兩側翼為同等大小之會客廳及會議廳。二樓圓廳

為元首會客室，側翼則為時任總統的蔣中正及宋

美齡的私人起居空間，起居空間外部皆設走廊，

此舉一方面塑造了中國古典建築樓閣意象，另方

面則具保安之考量。三樓則僅設圓廳（圖2），內

置大圓桌，頗見圓形建築的流暢感與詩意，外簷

部分則懸掛蔣中正手書之「中山樓」。一至三樓

的圓廳建築意象與孫逸仙的儒者形象可見當權者

在與逝者致敬時隱含了統領正當性的道德繼承，

仿天壇意象結合儒家聖人之治表徵的隱喻，在正

對上撰「天下為公」之牌坊佈局中，清楚地反映

了執政者的意識形態內涵。
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而通廊及兩側天井花園，則是整個建築計

劃平衡前後棟建築非常重要的元素，通天之井的

「空」，不僅強化了前後棟建築的獨立個體性，

鋪陳其中的橋與階梯亦擔負了轉化之責，將前後

棟建築的總體氛圍進行區隔，一樓天井處上鋪花

草，提供了可觀卻難以停留的空間經驗，難以聚

眾，可見保安考量，二、三層樓的巨大樓梯與步

道，則提供了戲劇化的動態感，特別是三樓通往

圓廳的走廊，其獨立凝空的架構，增添了進入想

像性天壇的神聖性。後棟建築宛若背景，上覆綠

色琉璃瓦之歇山頂，一、二樓為可容納1800人開

會的大會堂－「中華文化堂」，為數次開設「國

民大會」之地，是當時建造最大的宣講空間，此

會堂採U字型前後高，中間低，透過傅積寬的土

木工程結構力學運算，最終達到了毫無落柱的狀

態，可讓舞台上之宣講者及與會者清楚對望，換

句話說，交談亦可清楚呈現，此乃現代結構進步

性對敞視空間與權力行使者的技術支持。三樓國

宴廳則亦在無落柱的設計當中，可讓2000人同時

用餐（圖3,4,5）。後棟空間不僅用於全國人民行

2.中山樓三樓圓廳

3.中華文化堂

5.當年老國代進行表決之影像4.中山樓國宴廳
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使行政權的最高機構－「國民大會」開會地點，

同時也是1967年「世界反共聯盟第一屆大會」舉

辦之地，其體現了冷戰年代台灣作為反共復國復

興基地的歷史時勢，國家機器所支撐的文化意識

形態與權力關係運作亦在此格局中現形，值得後

續另章深入探討。而浮現其中的修澤蘭建築師的

角色（文化代理人），作為政治美學化效果的執

行者，透過古典語彙與比例的訓練，結合現代技

術的考量，傳達強烈的圖案效果，誠如央大建築

系的訓練，以技術、功能服從於「完美形式」

（國族象徵）的設計原則，充分的展現了此專業

在中國誕生輾轉到台，經由制度性架構所中介的

時代任務與工具化形象，然卻不免與前衛精神有

段不小的距離，呈現建築現代化過程國家強勢干

預的另類樣貌。

後記

在「中山樓」之前，修澤蘭已設計了兩個

中國古典式樣新建築，即：「台中教師會館」

（1961）（圖6）與「田中耶穌聖心堂」（1962）

6.台中教師會館全景圖

7.田中耶穌聖心堂

9.田中耶穌聖心堂一層調查平面圖8.田中耶穌聖心堂禮拜堂
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（圖7,8,9），前者體現了官式建築在教育訓練機

構的文化形象認同建構。後者則因1962年羅馬教

宗若往保祿二世昭開第二次大公會議，討論禮儀

改革應尊重各民族與地區的藝術風格(註9)而誕

生，此政策宣示了本土化教堂表徵形式變更的正

當性，同時也賦予了政治文化象徵與宗教結合的

機會與橋樑，此案前廳為中國門樓意象，禮拜堂

則以方舟隱喻且外牆採簡化歌德尖拱玻璃花窗表

現，室內天花上袖金龍井口天花，教堂一角桌上

的耶穌像，前置香爐，後置「祖德流芳」牌位等

等，再再呈現了宗教建築的「在地化」之路，其

一方面來回於想要保留特定儀式與象徵符碼，如

宮燈上的五餅二魚，另方面則採用了政治支配階

層文化正統論述中的北方宮殿式建築意象，此複

雜的符號世界，正展現了文化論述面對特定社

會、政治及宗教的現實挑戰所產生的混雜與調適

現象，即指出「中華文化復興運動」的表徵實

踐，應有更多開放性向度的考察。此三案不僅反

應了修澤蘭建築師的空間實踐與「中華文化復

興」論述所共軌交織的折衷與混雜性，更凸顯了

政治計劃中建築師的時代角色。當然，這只能是

「修澤蘭」的一個面貌，甚至是最保守的樣子，

那麼一一剝解作品面貌多變的「修澤蘭」，或可

作為重新審視台灣戰後建築現代化多元面向中不

可或缺的鏡子吧！
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